
Panorama | GesellschaftNR. 253

Vor dem zweiten TV-Triell: Experte analysiert die Körpersprache der Kanzlerkandidaten

Kleine Gesten, große Wirkung

gung gezeigt“, berichtet Eilert. So etwas gehe normalerweise
zulasten der Glaubwürdigkeit. Normalerweise! Denn: „Ange-
la Merkel war in den TV-Duellen ähnlich unbewegt in der
Körpersprache wie Scholz.“ Und die CDU-Politikerin ist
schließlich seit 16 Jahren Kanzlerin. . .

Kompetenz:
„Es gibt einige Gesten, die Kraft und Kompetenz signalisieren,
wie zum Beispiel die Rhythmusgesten, bei denen jemand die
Hände von oben nach unten bewegt“, erklärt Eilert. „Jegliche
Stresssignale dagegen mindern die Kompetenz.“
Kurz vor Beginn des TV-Triells erkannte Eilert bei Laschet sol-
che Stresssignale: „Er schluckte, kratzte sich im Gesicht und
hatte einen unruhigen Stand.“ Doch kurze
Zeit später habe sich ein völlig anderes Bild
ergeben: „Es wirkte, als habe Laschet den
Schalter umgelegt. Er wirkte sehr kraftvoll,
strukturiert und klar.“ Eilert macht dies an
Rhythmus-, aber auch sogenannten „Zähl-
gesten“ fest: „Laschet zählte mit den Fingern
seine Argumente mit den Worten erstens,
zweitens und drittens auf.“ Ein schwacher
Moment sei es gewesen, als er sich bei einem
Angriff von Annalena Baerbock zum Thema
Kinderarmut nach vorne aufs Pult stützte
und nach unten schaute. „Das wirkte dann
weniger kompetent.“
Baerbock sei einerseits energisch, engagiert
und „konsequent imAngriffsmodus“ gewesen.
„Aber ihre Stimme war sehr laut und hat
sich überschlagen. Sie wirkte insgesamt sehr unter Strom.“
Mehrmals zeigte Baerbock mit den Handflächen auf Laschet
und Scholz: „Martin Schulz hat mal im TV-Duell mit dem
Zeigefinger auf Angela Merkel gedeutet. Die Wirkung war
damals negativ: Es passte nicht in die Rollenklischees, wenn
ein Mann eine Frau mit solch einer Geste angreift.“ Bei einer
Frau dagegen wirke die Geste generell weniger aggressiv, son-
dern eher angriffsstark. Insgesamt sei Baerbock kompetent
rübergekommen, „aber auch ein bisschen übersteuert“.
Scholz hat laut Eilert zwar „kompetent“ gewirkt, „denn er
hat kaum Stresssignale gezeigt.“ Es fehlte aber die Aus-
druckskraft von Mimik und Gestik. „Er wirkt insgesamt
staatsmännisch, aber keinesfalls anpackend. Man könnte
mit Blick auf die Körpersprache denken, Scholz sei schon
Kanzler. Er hat sich wie der Titelverteidiger verkauft.“ Dabei
sei es bei neuen Bewerbern ums Kanzleramt eigentlich üb-
lich, dass sie sich als Anpacker präsentieren und Dynamik
ausstrahlen. „Das heißt: Ich brauche Bewegung in der Gestik
und Mimik.“

Sympathie:
„Laschet hat immer wieder mal gelächelt. Das hat menschlich
gewirkt“, bilanziert Eilert. „Auch Annalena Baerbock huschte
immer wieder ein Lächeln über die Lippen. Sie hat dadurch
den Sympathiefaktor erhöht.“ Ein ganz anderes Bild erkennt
Eilert erneut bei Scholz. „Er hat so gut wie gar nicht gelächelt,
sondern förmlich und distanziert gewirkt.“ Aber auch das

muss kein Nachteil gewesen sein. „Menschen neigen dazu,
die Dinge, die sie kennen, mehr zu mögen. Da ist Scholz klar
im Vorteil. Er ist bereits Vizekanzler und erinnert in seiner
Körpersprache an Merkel. Damit fühlt sich das für viele Men-
schen vertraut an.“

Fazit und Ausblick:
„In der Krise suchen wir Menschen, die mit ihrer Gestik und
Mimik Kraft signalisieren“, sagt Eilert. In den Zeiten eines
Aufschwungs sei das anders. „Dann kann die Körpersprache
weniger dynamisch wirken, sondern mehr Stabilität trans-
portieren.“ Laschet sei „sehr dynamisch“ in der Körper-
sprache gewesen. Auch deswegen bewertet er den Unions-

kandidaten insgesamt am stärksten. Zudem
habe der CDU-Politiker mit seiner kraft-
vollen Gestik Scholz mehrfach unter Druck
gesetzt – zum Beispiel beim Thema Links-
bündnis. „Laschet sollte den Angriffsmodus
beibehalten und nur manchmal das Tempo
etwas rausnehmen. Dann wirkt er noch et-
was staatsmännischer.“ Eilert sieht Baerbock
auf Platz zwei. „Auch sie ist dynamisch
rübergekommen, wirkte aber etwas über-
steuert.“ Deswegen rät Eilert: „Sie sollte mehr
innere Ruhe aktivieren und darauf achten,
dass sich ihre Stimme nicht überschlägt.“
Und Scholz? Eilert setzt ihn im Körper-
sprache-Ranking auf Platz drei. „Sein fast
kompletter Verzicht auf Mimik und Gestik
signalisiert kein Anpacken, sondern Stabili-

tät. Er steht damit für ein ‚Weiter so‘.“ Angesichts der aktuellen
Umfragen rät Eilert Scholz zwar grundsätzlich, die Ausdrucks-
kraft zu erhöhen. „Aber wichtig ist es auch, authentisch zu
bleiben.“ Die Strategie, sich mit einer passiven Körpersprache
als Merkel-Nachfolger zu inszenieren, gehe ja offenbar auf.
„Dieses passive Auftreten ist für Scholz aber nur erfolg-
versprechend, solange er in den Umfragen auch vorne liegt.“
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Armin Laschet sollte
den Angriffsmodus
beibehalten und nur
manchmal das Tempo
etwas rausnehmen.
Dann wirkt er noch
staatsmännischer.

Dirk Eilert, Gestik-Experte

“
„Scholz packt das an – so steht es auf den
Wahlplakaten der SPD. „Doch dieser Slogan

passt überhaupt nicht zur Körpersprache des Kanz-
lerkandidaten“, meint der Mimik- und Gestik-

Experte Dirk Eilert. „Das hat auch das erste TV-
Triell gezeigt.“ Denn im Gegensatz zur Forsa-
Umfrage nach der ersten Fernsehdebatte,
nach der Scholz vorne liegt und Laschet ab-
geschlagen ist, kommt Eilert im Hinblick auf

Mimik und Gestik zu einem völlig anderen Er-
gebnis. Im Folgenden analysiert er, wie glaubwürdig, kompe-
tent und sympathisch die Kandidaten wirken. Und er gibt
den Kontrahenten Tipps für die nächste TV-Debatte vor Mil-
lionenpublikum.

Glaubwürdigkeit:
„Bei der Glaubwürdigkeit geht es um die Stimmigkeit in der
Körpersprache, also um die Frage: Passt das Gesagte zur Kör-
persprache?“, erklärt Eilert. Er attestiert dem Unions-Kandi-
daten Armin Laschet diesbezüglich eine hohe Glaubwürdig-
keit. „Laschet war im ersten TV-Triell sehr ausdrucksstark,
wirkte leidenschaftlich und zeigte in der Mimik eine große
Bandbreite.“ Ein Beispiel: Beim Thema Klimaschutz zog La-
schet die Augenbrauen-Innenseiten hoch. „Das signalisiert
Betroffenheit. Hier passen die Worte zur Körpersprache.“
Annalena Baerbock habe sich in ihrer Gestik und Mimik sehr
kämpferisch gezeigt, sagt Eilert. Immer wieder nahm die
Grünen-Kandidatin ihre Arme zur Hilfe, um Argumente zu
verstärken. „Man hat gemerkt: Sie ist mit dem Herzen dabei.
Das wirkt insgesamt sehr authentisch.“
Eilert bescheinigt Olaf Scholz dagegen „kaum mimische Aus-
druckskraft“. Die von Kritikern genutzte Umschreibung als
„Teflon-Scholz“, der alle Kritik an sich abprallen lässt, passe zu
seiner Körpersprache. „Seine Mimik ist wie Teflon, da bewegt
sich fast gar nichts.“ Als Scholz berichtete, er sei aufgrund der
Lage in Afghanistan bedrückt, „hat er überhaupt keine Re-

Die Spannung steigt vor dem zweiten TV-

Triell am Sonntag. Ein Experte analysiert

für unsere Zeitung die Körpersprache der

Kanzlerkandidaten – und verrät, wessen

Mimik und Gestik ihm am besten gefällt.
Von Stefan Biestmann

Gewaltige Unterschiede sieht Gestik-Experte Dirk Eilert bei der Körpersprache der Kanzlerkandidaten: Während laut seiner Analyse Armin Laschet (Union) und Annalena Baerbock (Grüne) auf ausdrucksvolle Gesten
setzen, zeigt sich Olaf Scholz (SPD) in puncto Gestik und Mimik relativ unbewegt. Fotos: imago/Mike Schmidt, imago/Political-Moments, imago/photothek, dpa


